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Appendix. 

í Negl¡g e ntt<e •vjtittm eflprafumptiones rdmquere^ quas 
tura amputare pueclplut. Caliod.lib. 5.vária.C.24* 

Tribuyó Cafiodoro a negligencia 
tolerar lo q la. leí mandó que fe 
quitaíle. En cfto, feñor, faltaran 
losfeñores Lugaiteniétes,fi diíi- 
rnularan tantas nulidades, como 
en cftos proceffos de denudado 
nes íe hallan,quado co tanto cui 
dado el Fuero quifo quitarlas a fu fauor, comofe 
vee en el del año i 592. baxo el titulo: Forma de 
la crique fla de la Corte del htjlicia de estragón , Cha¬ 
ladamente en la parte,que para dar la denunciació 
pidió por requifico eípécial el día que fe diere , el 



juramento del denunciante, de que la dicha denun 
ciacion ñola da por refpcto,ni pcrfuafion,ni dadi- 
ua de ninguna perfona, fino tan fojamente por el 
agrauió rebebido én la caufa porque denuncia: 
difponiendo afsimiímo,quc en cafo de legitimo im 
pedimento pueda hazer dicho juramento median¬ 
te Procurador con poder efpccial para dicho cafo, 
y como a efte intento eftá repreíencada en el pri¬ 
mer papel de las excepciones la efpccial expiefion, 
y efpeciticacion del caío de la denunciación , con 
los lugares en él referidos,a que fe añade <^llexan- 
droz n el cofejo 17,»,5.ii¿.6 v ha parecido efpecificar 
la razón, porque fe. requiere eíta efpecificacion ,c 
jndiuiduacion del cafo:A mas de laque traeAlcxá- 
dro en dicho lugar,es certifsíma la que refiere Fo - 
tancla en la decifton 131. num.n.part.i' y es, por- 
que,el Procurador que no tiene indiuiduo* y eípe- 
cial poder,no puede declarar el animo de fu princi 
pal en cafo particular , íi para dicho cafo no tiene 
cxpreffadoen la procura el animo de fu principal, 
como fe platica en las procuras para íatisfazer a 
compulfas,refponder con jurameto a artículos de- 
xados a jura,y otras,que fegun difpoficiones fera¬ 
les requieren efpecial poder^en efte fentir concuer 
eda Gradan? en la diJceptadoniz¿\.rmm^c)Xon mu¬ 
chos que cita. 

Y fiendo la nulidad referida, y las demas que ’ef- 
tan reprefentadas en el primer papel todas ritua¬ 
les,y que conciernen a lo ordinatiuo del procelío, 
fin tocaren los méritos de la denunciación, ni fus 
A Saldado de Reg.fr o articulóles preciía en ' V.S.Iluftrilsima la decifion, 
ufj.part.i.capit.iS.ibil y conocimiento dellas, porque de no hazerlo afsi, 
Quiade emergerpr<eiu fe peruerteria el orden,que es propio de V.S. lluf- 
aiaalr&de nególo pnn tr jf s ¿ma,-é impropio de los íeñoies Indicantes a en 

ctpah ¡i mui tr aciar i non . v 1 f , , lv -ui.antes, a CU 

pQteft,qwAe[fet confunde Y® conocimiento no le pueden dexar iinconfun- 
re¿? mor diñare proccf direl arden procefíal; porque como dixo Salga- 
Jum.quodlatius dixica do, A es impofsible tratar a vn tiempo de la exce© 
tempane. 7 C10n ><] ue impide el progreflo de la lite, y de la di- 

> fini- 



finiti.ua, mayormente porque citas éxcépéiones to¬ 
can en lo ritual de la forma.del Fuero del ano de 
pz.cuyo conocimiento es innegable a V.S.Iluftrif* 
lima, como eíU fundado en el primer papel de la 
jurifdicion deile Tribunal, verficulo :Tla$nulida¬ 
des. 

Sin que obíte lo que fe pretende con el Fuero 
del año 92.cn el verficulo: 7 '<?» qucilqHier tiempo,por 
que íadeciiion del incidente, de que habla dicho 
verficulo,no es de lo,ritual, fino mui ageno del, y 
afsi fue neceflario el dar a V.S v lluftrifsimaefte co¬ 
nocimiento,porque no lo tenia,ni podía tener jvzi 
porque no es de lo ordinatiuo,ya porqué es juizio 
de recoiuiencion,en que el denunciado reepauie* 
ne al denunciante por deli&o, por el qual a mas d$ 
la extinción de la caula, y collas dobladas, fe le h* 
de imponer pena de deítierro* 

Y menos obitá Ja inílancia que fc; haze del Fue- 1 
ro del año i<54¿>.en que íe da conocimiento z V.S, 
Iluítrifsima de los artículos que fe han de quitar de 
las denunciaci«ones,como impertinentes, y no to¬ 
cantes a ellas, porque como.en eñe conocimiento 
fea neceííario el aueriguar. fi elartiailo que fc pi? 
de borrar es perteneciente , ó no a lacauia dela 
denunciación jeito es entrar en los méritos, y 
por ello fue neceflario el darle a V. S. UuítrifsiV 
ma elle conocimiento , y fue también elle el 
motiiio, por el qual el año pallado fc dexó al co¬ 
nocimiento de los feñores ludicantes, fi la excep¬ 
ción opueita de cofa juzgada era , ó no legitima, y 
tai,que impidiefle el progreffode la denunciación, 
afirmando los feñores Inquifidores, que la dexauan 
a los feñores ludicantes, porque fabia a los méritos 
de la caufa. 

Y en quanto motiuaron,que el conocimiéto de 
V.S.Iluítriísima era limitado a los calos de los Fue¬ 
ros de 92.y 4 6 . fue grade perjuizio defte Iluftrifsi- 
nao Tribunal,a quien como ella dicho, piiuatiuame 

te 


te toca el conocimiento de las excepciones ] que 
mira lo rituaU'fin entrar en los méritos de la caula» 
Demas,que en el cafo prefente fon excepciones ri- 
tbales,que pertenecen al Fuero dd año 1522. 

- Y el auer dado conocimiento a V.S. lluftrifsima 
en dichos dos cafos,fue,porque en ellos no lo te¬ 
nia,)^ Fue para aumentar efta jurifdicion, no para di 
minuirla j.leg¿na inut'dtter de adlmdegat.y efta dimi 
nucion es ineuitable, y contra toda razón foral, fi 
fe admitiefle dicha limitación. 

De todo lo qual parece, que en V.S. lluftrifsima 
ai jurifdicion para pronunciar las excepciones pro- 
pueftas,y alegadas, y mucho mejor para reuocar la 
inferciondel poder,y denunciación, como ilegiti¬ 
ma^ defaforada,por no auerfe dado , y jurado por 
legitime* Procurador , como fe declaró el año de 
I537.cn la denunciación, que dio el feñor de So- 
bradiel contra el Lugarteniente Gómez de Here- 
dia, condenando en coilas dobladas al denuncian¬ 
te^ con mucha razón, porque no fe puede dexar a 
la difinrtiua , como en términos lo dreo Salgado in 
trattideR < eg.proteEí.!part.z.ca]).i%.num.i‘$.cum muí — 
tcsab eo reLaús yy aísi lo efperamos. Salua cenfu- 
xa,6cc. 

luánAntonio Cófta^Ad'iogado EIDofior Carlos Buen* 

Eijcaly Patrimonial. yViedrafiia. 
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